SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 52/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczczNzEzEzEz T
I -ostipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. o.,

17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Peter
Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/2015
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Zilinaprikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. januara 2023 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), a to postupom Okresného sudu Zilina



(d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/2015 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Stazovatel' zaroven navrhoval, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou podanou na okresnom stude
eSte 15. mgja 2015 sa manzelka stazovatela domdhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel' je teda odporcom v napadnutom konani. Okresny sud
nasledne na navrh navrhovatel’ky vydal 14. januara 2016 predbezné opatrenie, ktorym zakazal
stazovatel'ovi nakladat’ s nehnutel'nostami Specifikovanymi v ndvrhu navrhovatel’ky. Okresny sud
ku dnu podania tstavnej staznosti stazovatel’a nedokazal vo veci rozhodnut’. Stazovatel' zdoraznil,
7¢ sohladom na zdihavy priebeh napadnutého konania podal 12. decembra 2022 staznost
na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu tato
staznost’ vybavil podanim z 20. decembra 2022, v ktorom ju vyhodnotil ako dévodnu, pricom
poukézal na to, Ze vec bola prerozdelend a pridelend novej sudkyni z dévodu, Ze povodné sudkyna
nebola schopna rozhodovat’ bez prietahov napriek viacerym opatreniam predsedu okresného sudu.

3. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZzovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ poukdzal na okolnost’, Ze okresny sud
nedokézal vydat’ Ziadne meritorne rozhodnutie ani po siedmich rokoch od zacatia sporu a navyse
od 10. januara 2020 sa nevykonalo v napadnutom konani ani ziadne pojednéavanie. Toto povazuje
za nepripustni necinnost’ okresné¢ho stdu, ato v takej miere, ktord odévodiiuje porusenie ¢l. 48
ods. 2 Gstavy.

4. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu staZovatel’ zdoraznil, Ze pravna neistota vyplyvajlica
z napadnutého sidneho konania mu brani usporiadat’ si majetkové pomery, ¢o je sféra mimoriadne
dolezita pre kazdého. Zaroven zdoraznil, Ze v napadnutom konani poskytoval okresnému sudu vzdy
potrebnl su¢innost’ a bezodkladne reagoval na vyzvy okresného stdu, a teda konsStatoval, Ze nielen
on, ale ani druhé sporova strana neprispeli k predlzovaniu napadnutého stidneho konania.

IL.
Procesny postup ustavného sidu a vyjadrenie okresného siidu

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 52/2023-14
zo 7. februara 2023 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 14. februara 2023 vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predseda okresného sudu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 17. marca 2023 uznal, Ze napadnuté konanie trvd nepomerne dlho. Poukazal
ajnato, Zze vtomto konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie na ucely ustdlenia masy
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Zaroven ale poukazal na to, Ze predmetnd vec bola
vroku 2022 pridelend novej zdkonnej sudkyni, pretoze povodna sudkyna kopila prietahy
vo viacerych konaniach a nebola schopna rozhodovat’ bez prietahov napriek viacerym opatreniam
predsedu stdu, za Co cCeli disciplinarnemu konaniu. Predseda okresné¢ho sudu tiez podotkol,
ze poCas pandémie ochorenia COVID-19 mal okresny sid obmedzené moznosti pojednavat.



Predseda okresného stidu preto uzavrel, Ze aj s ohladom na zlozitost” sporu konal sid primerane
a keby ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté konanie trva neprimerane dlhti dobu, navrhol,
aby stazovatel'ovi nepriznal primerané financné zadostucinenie, pretoze sumu 5 000 eur, ktora
si uplatnil stazovatel, povazoval za neprimerani. K vyjadreniu predsedu bolo pripojené
aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora ale iba konStatovala, Ze predmetna vec jej bola pridelena
az 4. jula 2022.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu tstavny sud vyzval pravneho zéstupcu st’azovatela,
aby v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel sa vyjadril v podani doruc¢enom tustavnému sudu
21. marca 2023, v ktorom zotrval na svojom postoji zo samotnej Ustavnej staznosti, t. j. zo strany
sudu dochddza k neprimeranym prietahom v konani asuma navrhovaného primeraného
zadost'u¢inenia je primerana.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny sud nahliadnutim do predloZeného spisového materialu okresného sudu (4 C 249/2015)
zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci tieto tikony:

- Dna 15. maja 2015 navrhovatel’ka podala Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, staZzovatel’ je odporcom v konani.

- Dna 19. maja 2015 okresny sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za névrh.

- Dna 3. jina 2015 okresny sud zaslal ucastnikom procesné poucenia a odporcovi aj Zalobu.

- Dna 15. juna 2015 sudny poplatok za navrh bol zaplateny.

- Dnia 23. oktobra 2015 sa odporca vyjadril k Zalobe.

- Dnia 7. decembra 2015 podala navrhovatel’ka navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

- Dna 14. januara 2016 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 249/2015-95 nariadil predbeZzné opatrenie
podla navrhu navrhovatelky.

- Dnia 27. janudra 2016 odporca sa odvolal proti nariadeniu predbezného opatrenia.

- Dnia 24. februéra 2016 navrhovatel’ka sa vyjadrila k podaniu odporcu k jej Zalobe.

- Dila 26. februdra 2016 okresny suid vydal opravné uznesenie k uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia.

- Diia 3. marca 2016 okresny sud ulozil odporcovi zaplatit’ sidny poplatok za podanie odvolania
proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni.

- Diia 24. marca 2016 vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu.

- Dnia 12. aprila 2016 predkladacia sprava odvolaciemu sudu.

- Diia 11. maja 2016 odvolaci sud uznesenim potvrdil predbezné opatrenie.

- Dna 9. februara 2017 okresny std nariadil prvy termin pojednavania na 19. april 2017,
tento termin bol zruseny a nasledne presunuty na 10. maj 2017 a neskdr znova zruseny a presunuty
na 24. m4j 2017.



- Dnia 24. maja 2017 sa uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom boli vypocuti navrhovatel’ka a odporca
a ktoré bolo odro¢ené na 2. august 2017.

- Dna 8. juina 2017 odporca predlozil sudu navrhy na vykonanie dokazovania, ako aj znalecky
posudok.

- Dna 26. juna 2017 odporca predlozil sudu cestné vyhldsenia jeho susedov tykajlce
sa rekonstrukcie rodicovského domu.

- Dna 7. jula 2017 okresny sud vyzval odporcu na konkretizdciu niektorych jeho navrhov
na vykonanie dokazovania.

- Dna 18. jula 2017 odporca odpovedal na vyzvu sudu.

- Diia 25. jula 2017 sa navrhovatel’ka vyjadrila k podaniu odporcu z 8. juna 2017.

- Dna 1. augusta 2017 okresny sud zrusil termin pojedndvania nariadeny na 2. august 2017,
pretoze nebolo dostato¢ne pripravené; zaroven zaslal doziadania adresované Prvej garantovanej
a. s., Komunalnej poistovni a. s., Tatra banke a. s. a Okresnému sudu Cadca.

- Dila 15. augusta 2017 sa odporca vyjadril k poslednému podaniu navrhovatel’ky.

- Dila 26. septembra 2017 okresny sud vyzval strany konania, aby sa vyjadrili k dosial’ vykonanému
dokazovaniu.

- Diia 26. oktobra 2017 odporca sa v reakcii na vyzvu sudu vyjadril k dosial’ vykonanym dékazom.

- Dna 9. februara 2018 bola odosland opakovand vyzva sadu pre Prvii garantovanu a. s.
a navrhovatel’ku.

- Dnia 20. februara 2018 vyjadrenie odporcu k listindm predlozenym Komunalnou poist'oviiou a. s.

- Dna 3. augusta 2018 okresny std nariadil termin pojednévania na 9. november 2018.

- Dnia 5. septembra 2018 podal odporca navrh na vypocutie svedkov.

- Dna 9. novembra 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia,
ako aj navrhovatel’ka a odporca; pojednavanie bolo odro¢ené na 8. februar 2019.

- Dnia 4. januara 2019 sa navrhovatel’ka vyjadrila k vykonanym dokazom.

- Dnia 18. januara 2019 okresny sud nepriznal ndhradu nakladov Tatra banke a. s.

- Dna 8. februara 2019 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, boli vypocuti svedkovia, pojednavanie bolo
odrocené na 24. april 2019.

- Dna 24. aprila 2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie, boli vypocuti svedkovia, pojednavanie bolo
odrocené na 17. jul 2019.

- Dnia 17. maja 2019 okresny sud vydal uznesenie, ktorym uloZil povinnosti konkrétnym svedkom.

- Dna 4. jula 2019 bolo odrocené nariadené pojednavanie z dévodu cerpania dovolenky pravnej
zastupkyne navrhovatel’ky; pojednavanie bolo nariadené na 4. oktober 2019.

- Dnia 13. septembra 2019 bola vydana urgencia navrhovatel'ke na predlozenie listinného dokazu.

- Dna 27. septembra 2019 bola vydand vyzva na doplnenie vyjadrenia svedka s ohl'adom
na vyjadrenie odporcu a opdtovna urgencia navrhovatel’ke na predlozenie listiny.

- Diia 30. septembra 2019 bolo odro¢ené pojednavanie nariadené na 4. oktober 2019 na novy termin
10. januar 2020, pretoze nebolo dostato¢ne pripravené.

- Dna 10. januara 2020 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti navrhovatelka
a odporca, bolo odro¢ené na 3. jin 2020.

- Dna 24. januéra 2020 bolo vydané doziadanie okresné¢ho sudu katastralnemu odboru Okresného
uradu Kysucké Nové Mesto.

- Dnia 17. februara 2020 prisla odpoved’ z katastra Kysucké Nové Mesto.



- Dna 13. marca 2020 sud ozndmil strandm v konani, ze sudu boli predlozené listiny z katastra
s vyzvou, aby nahliadli do stidneho spisu a vyjadrili sa k nim.

- Diia 25. marca 2020 pravny zastupca odporcu oznamil sudu, Ze pre pandemické opatrenia nemozu
nahliadnut’ do sudneho spisu.

- Dnia 24. aprila 2020 okresny sud oskenoval listiny z katastra a zaslal ich strandm v konani.

- Dnia 15. maja 2020 sa odporca vyjadril k listindm z katastra.

- Dnia 27. maja 2020 navrhovatel’ka Ziadala o odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 3. jin 2020.

- Dna 28. maja 2020 okresny sud vyhovel ziadosti navrhovatel’ky a pojedndvanie odrocil
na 4. december 2020.

- Dna 25. novembra 2020 obe sporové strany ziadali o odroCenie pojednavania z dovodu
vtedy platnych karanténnych opatreni.

- Diia 30. novembra 2020 sud ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil na 30. april 2021.

- Dila 29. aprila 2021 sa odporca vyjadril a predlozil listinné dokazy.

- Diia 30. aprila 2021 pojednévanie bolo na zadklade Ziadosti pravneho zastupcu odporcu zruSené;
okresny sud sa opakovane pokusal netispesne dorudit’ Zziadost do Ceskej republiky a opakovane
urgoval navrhovatelku, aby sa vyjadrila k podaniam odporcu.

- Dnia 28. januara 2022 odporca poziadal sud o nariadenie terminu pojednavania.

- Dna 4. februara 2022 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 1. jun 2022 a opétovne urgoval
navrhovatel’ku na vyjadrenie sa k podaniam odporcu a na predlozenie listin.

- Dnia 23. marca 2022 bola zaslana d’alSia urgencia pre navrhovatel'ku na vyjadrenie sa k podaniam
odporcu a na predloZenie listin.

- Dna 8. aprila 2022 bola zaslana d’alSia rovnaké urgencia pre navrhovatel’ku.

- Dna 13. m4ja 2022 sa navrhovatel’ka vyjadrila k podaniam odporcu.

- Dnia 27. méja 2022 bola prijata spolo¢na Ziadost’ pravnych zéastupcov stran v konani o zmenu ¢asu
nariadeného pojednavania 1. jina 2022 na 13.00 h.

- Diia 31. maja 2022 bolo zruSené nariadené pojednéavanie pre praceneschopnost’ sudkyne.

- Dnia 7. jala 2022 bola zmenend zédkonna sudkyna.

- Diia 30. novembra 2022 odporca zZiadal o nariadenie terminu pojednévania.

- Dnia 19. decembra 2022 sud nariadil termin pojednavania na 7. marec 2023.

- Dna 1. marca 2023 pravny zastupca navrhovatel'ky Ziadal ozmenu terminu pojedndvania
z dovodu kolizie terminov pojednévani.

- Dila 3. marca 2023 sud vyhovel ziadosti a ur¢il novy termin pojednavania na 6. jin 2023.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/2015 doslo k poruseniu zdkladného préva staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani
s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud suhlasi s tvrdenim
predsedu okresného sudu, Ze napadnuté konanie moZzno povazovat’ za zlozité. Spory o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré¢ sa tykaji aj nehnutelnosti, sa vyznacuju
extenzivnym dokazovanim na ucely identifikovania majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
aur¢enia povodu financnych prostriedkov na zaobstaranie tohto majetku. NavySe tieto spory
st nezriedka poznacené nevrazivostou sporovych stran, ¢o €ini usporiadanie ich vzajomnych
vzt'ahov v sporovom konani obzvlast narocnym. V kazdom pripade priebeh napadnutého konania,
ako bol opisany v predoslej stati, nemoZno pripisat’ iba na vrub potencialnej faktickej alebo pravnej
zloZitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu, konStatuje, ze neidentifikoval Ziadny postup na strane stazovatela, ktory
by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania. Sice okresny sud dvakrat
zmenil termin pojedndvania (10. maja 2015 a 30. aprila 2021) na ziadost pravneho zastupcu



stazovatela, no sohladom na frekvenciu tychto Ziadosti adizku napadnutého konania tejto
okolnosti nemozno prikladat’ relevanciu vo vztahu k samotnej dizke napadnutého konania. Ustavny
sud zaroven konStatuje, ze stazovatel’ bol v kazdom momente napadnutého konania maximalne
sucinny a promptne zareagoval na kazdi vyzvu okresného sudu (Co nie je mozné povedat
o navrhovatel’ke, ktora viacSinou vyzvy a nasledné urgencie okresné¢ho sudu ignorovala, pozn.).
Zaroven odporca aktivne sledoval priebeh konania ana rozdiel od samotnej navrhovatelky
proaktivne ziadal nariadenie pojedndvania, ak zostal okresny sud dlhSiu dobu necinny.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani. Okresnému sidu mozno
vytknut’ zbyto¢nu a neodovodnenu necinnost’, ked’ nevykonal ziadny kon smerujtci k odstraneniu
pravnej neistoty strdn napadnutého sudneho konania. Okresny sud zostal necinny napriklad
v obdobi medzi 11. m4jom 2016 a 9. februarom 2017 (9 mesiacov), medzi 9. februarom 2018
a 3. augustom 2018 (6 mesiacov) a medzi 30. aprilom 2021 a 4. februarom 2022 (10 mesiacov).
Okrem toho doslo v napadnutom konani okresného doSlo k viacerym momentom, ktoré
preukazovali, ze postup okresného sudu bol nehospodarny a neefektivny. NajvypuklejSou z tychto
okolnosti bol slaby manazment nariadovania pojedndvani. Okresnému sudu sa dvakrat stalo,
ze musel zru$it' nariadené pojednévanie z dovodu, ze nebolo dostato¢ne pripravené (terminy
2. augusta 2018 a4. oktobra 2019). Ato naprieck tomu, ze pojednavania zvicSa nariadoval
v zbyto¢ne dlhych casovych intervaloch (po pojednavani 24. maja 2017 sa mu podarilo pojednéavat
az 9. novembra 2018, resp. po pojednavani 10. januara 2020 sa mu nepodarilo otvorit’ Ziadne d’alSie
pojednavanie, pricom najbliZsie je pojednavanie nariadené az na 6. jin 2023).

17. Pokial' ide o odkaz okresného siidu na persondlno-organiza¢né okolnosti (prietahovy postup
povodne sudkyne a pridelenie veci inej sudkyni), Gstavny sid poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej nie je mozné prenaSat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, Co plati o to viac, ak to ma za néasledok porusenie ich zdkladnych prav
alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. L. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, Zze hocinie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzajii v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢ikonajiceho sudcu, nemoZno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho konania
(pozri napr. 1. US 119/03, 1I. US 179/2013, II. US 264/2013, 1I. US 481/2017). Rovnaky zaver
vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava, v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch,
aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci
v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat’ do ivahy (porov. Vocaturo
proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku,
rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost vo veci Bielinski proti Pol'sku,
¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).



18. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej necinnosti trvajucej krats$i Cas aj s prihliadnutim na predmet konania ajeho vyznam
pre stazovatela (m. m. IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, m6zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi,
hoci to v zasade nemdze zbavit §tat vietkej zodpovednosti za nadmernu diZku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
V aktualne prerokuvanej veci v ase vzniku pandémie a s tym spojenych opatreni (marec 2020)
napadnuté konanie uz trvalo takmer pédt rokov, okresny sid uz mohol meritérne rozhodnut.
Z tychto dovodov tustavny sud mohol tito obranu okresného sudu akceptovat’ len ciastocne
a prihliadol na fiu pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uc¢ineni.

19. V napadnutom konani teda doslo k neoddvodnenej necinnosti okresného sudu (minimalne
v trvani 25 mesiacov, pozn.) a popritom okresny sud postupoval neefektivne, co mozno v kontexte
danej veci jednoznacne povazovat’ za porusenie zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Tento zdver v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj skutocnost’, ze pdvodna
zdkonnd sudkyna (v obdobi od podania zaloby v méji 2015 az do jula 2022) nebola schopna
rozhodovat bez prietahov napriek viacerym opatreniam predsedu stidu, za o proti nej bolo vedené
disciplinarne konanie.

Zaver:

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, ze zakladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 249/2015 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'a Ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

23. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z dévodu
porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou.



25. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ustavny sud
ale povazoval tuto sumu za neprimerani, preto mu priznal finanéné zadostucinenie
vo vyske 3 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ur€eni vysky tohto zadost'ucinenia zohladnil
svoju stabiln judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
Iv. US 21/2018, 1V. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020).
V prevysujucej Casti jeho ustavnej st'aznosti tykajucej sa finanéného zadost'ucinenia teda nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27.Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy).
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023
v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou vyslednej
sumy je aj dafi z pridanej hodnoty vo vyske 88,48 eur. Ustavny sud este podotyka, Ze vyjadrenie
stazovatel'a z 21. marca 2023 nepovazoval za Ucelne vynaloZeny ukon pravnej pomoci, pretoze
toto podanie neobsahovalo ziadny novy argument, ktory by presiahol argumentéiciu uz uvedent
v samotnej ustavnej st'aznosti.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



